SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 637/2024-74

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky [ NN
I B -(0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B5-12C/338/2014, Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
6C0/292/2018 a sp. zn. 6Co/63/2021 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3Cdo/58/2020 a sp. zn. 3Cdo/2/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/292/2018 a sp. zn.
6Co0/63/2021 bolo porusSené =zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pravo stazovatel’ky na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré jej je povinny
zaplatit’ Krajsky std v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatel’ke trovy konania 856,76 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. juna 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a svojho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol) postupom mestského sadu, krajského sidu a najvysSieho sudu
v napadnutych konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka Ziada, aby Ustavny
sud prikdzal mestskému stidu konat’ v napadnutom konani sp. zn. B5-12C/338/2014 bez zbyto¢nych
prietahov. Tiez Ziada priznanie financného zadost'ucinenia spolu vo vySke 45 000 eur a ndhrady
trov konania. Naslednymi podaniami stazovatel’ka svoju poziadavku na priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia postupne modifikovala na sumu 48 000 eur.

2. Uznesenim &. k. II. US 637/2024-47 z 11. decembra 2024 tstavny std prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) ustavnu st’aznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a spisov vSeobecnych sudov vyplyva, Ze staZovatel’ka sa Zalobou
podanou na Okresnom sude Bratislava V 18. jula 2014 domahala proti Zalovanému ochrany
osobnosti a ndhrady nemajetkovej uymy vo vyske 3 000 eur. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
12 C 338/2014-238 z 26. juna 2018 zalobu staZzovatel'ky zamietol. Na zaklade odvolania podané¢ho
stazovatel’kou proti prvoinStancnému rozsudku krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 6C0/292/2018-304
zo 16. januara 2019 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (vyrok 1), zalovane;j
proti stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II)
s tym, ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (vyrok III). Rozsudok
odvolacieho sudu napadla stazovatelka dovolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 3Cdo/58/2020 z 25. marca 2021 tak, ze ho zrusil a vratil vec krajskému sidu na d’alSie
konanie. Krajsky sud néasledne v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 6Co0/63/2021-306 z 22. decembra
2021 pripustil spitvzatie Zaloby v Casti dotknutej jej spét'vzatim, napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku zamietajicom zalobu v takejto Casti zrusSil a konanie v nej zastavil; vo zvySku
opédtovne napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a ziadnej zo strdn nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala stazovatelka
opatovne dovolanie, o ktorom najvyssi stid rozhodol uznesenim sp. zn. 3Cdo/2/2023 z 29. februéra
2024 tak, ze rozsudok krajského sidu z 22. decembra 2021 v napadnutej ¢asti vo veci samej
a v Casti trov konania zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v odvolacom konani



vedenom pod sp. zn. 10C0/39/2024 vyhlasil 27. marca 2025 rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Predmetny rozsudok krajského sudu v ¢ase rozhodovania o tejto Ustavnej
staznosti eSte nie je vyhotoveny.

4. Ustavny sud svojimi uzneseniami vydanymi vo veciach sp. zn. II. US 217/2021, I. US 225/2021,
II. US 363/2021 a IV. US 493/2021 o ustavnych staznostiach stazovatelky, ktorymi namietala
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v totoznom konani na sude
prvej instancie, odvolacom konani ¢i dovolacom konani, rozhodol tak, Ze ich odmietol ako zjavne
neopodstatnené.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky a vyjadrenie v§eobecnych sidov

5. Proti postupu mestského sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu v napadnutom konani podala
stazovatel’ka tuto ustavni staznost’, ktorej podstatou je tvrdenie, zZe doslo k poruseniu oznacenych
prav stazovatel’ky necinnost'ou, ako aj neefektivnou a neststredenou ¢innostou mestského stdu,
krajského sudu a najvysSieho sudu, priom zaroveii je celkova dizka napadnutého konania
neprimerand. V konkrétnostiach uviedla:

a) Ani po viac ako 10 rokoch odo dila zacatia napadnutého konania do dna podania tejto Ustavne;j
staznosti nie je napadnuté konanie pravoplatne ukoncené ani v merite veci a ani v Casti ndhrady
trov konania a ich vysky, priCom v tejto suvislosti, poukazujuc na judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), stazovatel’ka zdoraznila, Ze napadnuté konanie ma byt
preskimané ako celok. Stazovatelka namieta, Ze celkova dizka sudneho konania je neprimerana
a ustavne nestladna a je v rozpore s ustalenou judikatirou ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru.

b) DiZka rozhodovania v odvolacom, ako aj dovolacom konani je neprimeran a postup mestského
stdu, ako aj krajského stdu, ktorého dva rozsudky boli najvyssim stidom zruSené, moZno oznacit
za neefektivny a nesustredeny.

¢) Vo vztahu k najvy$Siemu stdu stav pravnej neistoty stazovatel’ky trva z dévodu nedorucenia
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/2/2023 z 29. februdra 2024 do ¢asu podania tejto Ustavnej
staznosti a nepostipenia spisu na rozhodnutie krajskému sudu, ktoré rovnako dava za vinu
aj mestskému sudu.

d) Samotnd neprimerand dizka konania nebola vyvoland spravanim  staZovatelky
a nie je odovodnena ani pravnou ¢i faktickou zloZitostou veci.

e) Predmet sporu je pre staZovatel’ku mimoriadne dolezity, pretoZze napddané konanie sa tyka
zivot, rodinné vzt'ahy a spolocenské postavenie ako poslanca Eurdépskeho parlamentu, a tym aj jej
dobrt povest'.

f) Podstata porusenia zakladného préva podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu podl'a okolnosti daného pripadu suvisi s tym, Ze vSeobecné sudy v danej veci za obdobie
viac ako 10 rokov od podania zaloby neodstranili pravnu neistotu stazovatel'ky, na zéklade coho
stazovatel’ka nemoze pokojne uzivat’ a vlastnit’ svoj majetok.

6. K tstavnej staznosti sa vyjadril mestsky sud, ktory uviedol, ze prietahy v konani neboli
sposobené v dosledku jeho postupu a k celkovému predizeniu konania a stavu pravnej neistoty
prispela stazovatel’ka v dosledku viacnasobného uplatiiovania riadnych a mimoriadnych opravnych



prostriedkov. Zaroven uviedol, Ze nie je pravdou, ze pravnemu zastupcovi st'azovatel'ky nebolo
dorucené uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/2/2023 z 29. februara 2024, kedze podla
dorucenky nachadzajicej sa v sidnom spise mu bolo doruc¢ené elektronicky 24. juna 2024 a hoci
jena dorucenke v CcCasti ,, adresat® uvedené poOvodné obchodné meno pravneho zastupcu
stazovatel’ky, na dorucenie ako také to vplyv nemad, ked’ze pri zmene obchodného mena sa ,,URI*
nemeni. Posudenie dovodnosti Gstavnej staznosti ponechal na rozhodnuti tstavného sudu.

7. Krajsky sud k Gstavnej staznosti uviedol, Ze obe napadnuté odvolacie konania nemozno
vyhodnotit’ ako neprimerane dlhé, pricom v tejto suvislosti poukdzal na obsah spisu, z ktorého
vyplyva, ze spisovy materidl na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie bol
predlozeny odvolaciemu sudu 28. novembra 2018 a odvolaci sud rozhodol 16. januara 2019. Pokial
ide o druhé odvolacie konanie, spis bol predlozeny odvolaciemu sudu 25. méja 2021 a o odvolani
bolo rozhodnuté 22. decembra 2021. Pokial ide o aktudlny stav vo veci, ktord napadla
do odvolacieho senatu 10Co ndhodnym vyberom 27. jina 2024, odvolaci senat si predmetntl pravnu
vec naStudoval a vo veci urcil termin odvolacieho pojednavania na 13. februar 2025.

8. Najvyssi sud ponechal rozhodnutie o ustavnej staznosti na tvahe ustavného sudu a predlozil
vyjadrenie sudcu spravodajcu, ktory k Gstavnej staznosti uviedol, Ze pokial’ ide o dizku konani, tato
sice v pripade prvého dovolacieho konania sp. zn. 3Cdo/58/2020 nebola celkom optimalna, toto
konanie vSak prebiechalo v cCase, ked jeho obcianskopravne kolégium zapasilo s problémom
odchodu zna¢ného poctu jeho sudcov a stvisiacej personalnej poddimenzovanosti nielen kolégia
ako celku, ale osobitne oboch senatov 3C a 6C, v ktorych bol v tom Case zaradeny predseda senatu
a sudca spravodajca v tejto konkrétnej veci a z ktorych v obdobi relativne kratko po népade veci
stazovatel’ky odiSli aZ na sudcu spravodajcu vSetci sudcovia. Poukazal tiez na svoju vysoku
zatazenost v &ase napadu veci stazovatelky. Dizka druhého dovolacieho konania sp. zn.
3Cdo/2/2023 podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu zodpovedala stavu nutnosti pristupenia
senatu pred nou k skor napadnutym veciam, v tomto pripade z rokov 2021 a 2022. Dodal,
Ze najvyssi sud nemodze niest’ vinu na tom, Zze mu vec bola opakovane predlozena s rozhodnutiami
odvolacieho sudu, ktoré sa nemohli stat’ sposobilym predmetom prieskumu v dovolacom konani
s kone¢nou platnostou. Podla ndzoru najvy$Siecho sudu preto staznost v Casti tykajicej
sa najvyssieho sudu nie je dovodnou a je tak namieste jej nevyhoviet’.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s istavnou st'aznost'ou
a so stanoviskami mestského sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu dospel k nazoru, ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatu ustavnej st'aznosti stazovatel’ky tvori ndmietka, ze doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’ky necinnostou, ako aj neefektivhou a nesustredenou cinnostou mestského sudu,
krajského sudu a najvysSieho sadu, pricom zaroven je celkova dizka napadnutého konania
neprimerana.



III.1. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. IV. US 302/2020, III. US 233/2022, 1I. US 439/2023).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladnuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
(i1) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou
ESCP v rémci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

13. Spory o ochranu osobnosti tvoria Standardnt sticast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov,
preto ustavny stid napadnuté konanie nepovazuje za pravne zlozité, pricom ani po skutkovej stranke
sa vec stazovatel’ky nejavi ako mimoriadne narocna. Povaha veci, ktora je predmetom konania,
si vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného sidu o naplnenie Gcelu sidneho konania, aby sa ¢o
najskOr odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naf osoba obratila so ziadostou
o rozhodnutie (I. US 158/04, II. US 146/2012, 1. US 132/2020). Podl'a vieobecnej zasady uznavanej
aj v judikatire ESLP sa primerand lehota na konanie o ochrane osobnosti v désledku mimoriadne
citelného mozného zasahu do sféry osobnostnych prav a slobod musi posudzovat’ prisnejSie ako
v §tandardnych veciach (m. m. II. US 32/03, II. US 209/2012).

14. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatelky v namietanom konani, mozno
s ohladom na jej podiel na vzniku zbytonych prietahov v konani stazovatelke vytknit,
Ze nezaplatila sudny poplatok spolu s podanim zaloby a na jeho zaplatenie bola sidom vyzvana
vyzvou z 23. oktobra 2014 azaplatila ho az 2. decembra 2014. Zaroven moZno na vrub
stazovatel’ke pripisat’ odroc¢enie pojedndvani nariadenych na 12. marec 2015, 24. september 2015
a 14. april 2016, ktoré boli odrocené na zéklade vyjadreni sporovych strdn na ucel rokovani
o mimosudnej dohode. Stazovatel’ka na pojednavani 24. septembra 2015 zaroven navrhla prerusit
konanie, pricom jej navrhu sid vyhovel a konanie bolo prerusené¢ az do 14. aprila 2016, ked’
sa uskutocnilo d’alSie pojednévanie. Stazovatelke moZno pripisat podiel na vzniku prietahov
v konani aj v suvislosti s predkladanim jej dovolania proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
6Co0/292/2018 zo 16. janudra 2019 na rozhodnutie najvysSiemu sudu, ked najvySsi sud spis
predloZzeny mu okresnym sudom 20. jina 2019 vratil okresnému stdu 19. februara 2020 ako
predCasne predlozeny z dovodov nedostatkov podania realizovaného st’azovatel’kou elektronickymi
prostriedkami, ked’ prilohu podania tvorila iba kopia plnomocenstva udelené¢ho stazovatelkou
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, z ktorého nebolo zrejmé, ¢i bolo podpisané
zarucenym elektronickym podpisom a kto ho podpisal, resp. ¢i bola vykonana zarucena konverzia.
AZ po odstraneni nedostatku, t. j. predloZeni origindlu plnomocenstva v listinnej podobe
stazovatel'’kou na zaklade vyzvy okresného sudu z 26. februara 2020, bol spis opitovne predlozeny



21. aprila 2020 najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani. V désledku opisaného postupu
vykonaného v priamej priCinnej suvislosti s konanim, resp. opomenutim pravneho zastupcu
stazovatelky tak doflo k prediZeniu konania o dobu desiatich mesiacov. Zaroven stazovatelke
mozno vytknat, ze napriek tomu, Ze Gstavnou staznostou namieta necinnost’ v§eobecnych sudov,
nevyuzila pravny prostriedok, a to staznost’ na postup stdu podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory mal
potencial odstranit’ zbytocné prietahy v konani dohl'adom predsedu sudu nad plynulost'ou konania.
Absencia podania uvedenej staznosti predsedovi sudu sice nie je povazovand za prekazku
prerokovania staznosti dorucenej ustavnému sudu vo veci namietanych zbyto¢nych prietahov
postihujucich napadnuté konanie, a teda sama osebe nie je dovodom na nevyhovenie Ustavnej
staznosti, no tato skuto¢nost’ je mozné zohladnit’ pri uvahe o vyske finanéného zadostucinenia
(I1L. US 382/08, III. US 254/09, 11I. US 494/2021, 1. US 521/2023). Uvedenu skuto¢nost’ Gistavny
sud pri priznavani finanéného zadost'u€inenia aj zohladnil. V prerokiivanom pripade nepochybne
k prediZzeniu napadnutého konania doglo aj z dovodu procesnej aktivity stazovatelky (podavanie
navrhov na zmenu Zzalobného petitu, prerusenie konania, riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov), ako jej to vycita aj mestsky sud vo svojom vyjadreni. Tieto ndvrhy a opravné
prostriedky predstavuju legitimnu procesnu aktivitu stran sporu s tym, ze rozhodovanie o nich
nepochybne sposobilo predizenie napadnutého konania. V tomto viak ustavny siad poukazuje
na svoju judikaturu, v ktorej uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav nezna$a opravnena osoba,
ale nemozno ju pripisat ani §titnemu orginu konajicemu vo veci (IV. US 218/04,
I11. US 586/2012, 11. US 484/2016, 11. US 441/2022).

15. Negativny vplyv na plynulost’ priebehu konania malo aj spravanie zalovanej, ktord staZila
postup sudu tym, Ze sa v urCenej lehote 10 dni nevyjadrila k navrhu staZovatel’ky, priCom tak
urobila aZ podanim 20. februara 2015.

16. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu, krajského sudu a najvysSieho stdu.
V tejto suvislosti ustavny pripomina, Zze vzhl'adom na nadobudnutie G¢innosti tzv. novej sudnej
mapy Vv intenciach zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky siidny poriadok v platnom zneni za pripadné prietahy
v konani, ktoré vznikli pocas konania pred okresnym sudom, t. j. pred zriadenim mestského stdu,
uz zodpovedd mestsky sid ako organ verejnej moci, na ktory preSiel od 1. jina 2023 vykon
stdnictva vo veci stazovatelky. Z Gstavnej st'aznosti, vyjadreni vSeobecnych sudov a predlozenych
spisov mestského sudu, krajského sudu a najvyssieho stidu ustavny sud zistil, Ze konanie sa zacalo
podanim zaloby stazovatelkou na okresnom sude 18. jula 2014, pricom meritérna faza
rozhodovania bola okresnym sidom skoncend vyhlasenim rozsudku 26. juna 2018, teda po takmer
Styroch rokoch. Uvedenu dobu do ¢asu vydania rozsudku sudu prvej inStancie po zapocitani doby
predizenia konania z dévodov na strane sporovych stran (body 14 a 15 tohto nalezu) moZno
povazovat’ za primerand. Pokial ide o procesné Ukony vykondvané sudom prvej inStancie
v nadvdznosti na podané odvolanie aobe dovolania stazovatelky, vSetky ukony spojené
s doru¢ovanim podani stran sporu, predlozenim sudneho spisu, ako aj doru¢ovanim rozhodnuti
krajského sidu a najvysSieho sudu strandm sporu boli vykondvané plynule a v primeranych
lehotach. Ustavny sud nezistil ani opodstatnenost’ namietky tykajucej sa nedoru¢enia uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/2/2023 z 29. februara 2024 stazovatel’ke, ked’ z predlozeného spisu



mestského sudu zistil, Ze pravnemu zastupcovi stazovatel’ky bolo predmetné uznesenie najvyssieho
sudu dorucené elektronicky 24. juna 2024, o com svedc¢i elektronickd dorucenka nachéadzajica
sa v suidnom spise. Mozno uzavriet, ze postup okresného sidu v meritornej Casti rozhodovania,
ako aj d’alSej faze ukonov stdu prvej inStancie v stvislosti s podanymi opravnymi prostriedkami bol
plynuly, primerany skutkovej naro¢nosti a procesnej aktivite stran sporu.

17. Ustavny sud vsak zistil, Ze vyznamne sa na celkovej dizke konania, ako aj vzniku zbyto¢nych
prietahov podiel’al krajsky sud, ktorého oba rozsudky, ktorymi rozhodoval o odvolani stazovatel’ky
proti prvoinStanénému rozsudku, boli na zdklade stazovatel’kou podanych dovolani najvyssim
sidom zruSené a vratené krajskému stdu na dalSie konanie. Aj ked krajsky std rozhodoval
o odvolani v dvoch samostatnych odvolacich konaniach, Gstavny sud tieto s ohl'adom na to, Ze islo
o rozhodovanie o totoznom odvolani stazovatel’ky, posudzoval jednotne ako celok. V uzneseni
sp. zn. 3Cdo/58/2020 z 25. marca 2021, ktorym najvyssi sud rozhodoval o dovolani st'azovatel'ky
proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 6C0/292/2018-304 zo 16. janudra 2019, najvyssi std krajskému
sudu vytkol, ze sa v odovodneni rozsudku nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami st’azovatel'ky
uvedenymi v odvolani, ¢im zataZzil odvolacie konanie vadou zmitocnosti podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Krajsky std nasledne v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 6C0/63/2021-306 z 22. decembra 2021 pripustil spat'vzatie zaloby v Casti dotknutej
jej spatvzatim, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku zamietajicom zalobu v tejto
Casti zrus$il a konanie v nej zastavil; vo zvysku opitovne napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Proti tomuto
rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka opdtovne dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 3Cdo/2/2023 z 29. februara 2024 tak, Ze rozsudok krajského sudu z 22. decembra
2021 v napadnutej Casti vo veci samej a v Casti trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Najvy$si sud opédtovne vytkol krajskému sidu totoZznu vadu ako v predchédzajucom
uzneseni, ato procesni vadu zmaidtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v doésledku opédtovného
nezaujatia stanoviska k podstatnym otdzkam stazovatel’ky uvedenym v jej odvolani. Je potrebné
brat’ na zretel’, Ze v konkrétnom pripade stazovatel’ky iSlo o opakovane predlozent vec, v ktorej bol
vyjadreny zavédzny pravny nazor najvysSieho stidu v kasacnom rozhodnuti (uznesenie sp. zn.
3Cdo/58/2020 z 25. marca 2021). V tomto pripade sa podl'a ndzoru ustavného sudu javi viac ako
ziaduce, aby krajsky sud reflektoval zavery nadriadené¢ho stidu a venoval veci zvySenu pozornost.
Po vrateni veci mestskému siidu a doruceni uznesenia najvyssieho sidu pravnym zastupcom oboch
stran sporu 24. juna 2024 bol spis predlozeny krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie
27.jGna 2024. Krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 10C0/39/2024 nariadil
pojedndvania na 13. februar 2025 a 13. marec 2025, pricom 27. marca 2025 vyhlasil rozsudok,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Od vydania prvého rozsudku krajského sudu
16. januara 2019 az do vydania v poradi treticho rozsudku krajského sudu tak uplynula doba dlhsia
ako $est’ rokov. Ustavny sud, vychadzajuc z dovodov zruienia rozsudkov krajského stdu, je toho
nazoru, e dizku obdobia trvania oboch dovolacich konani, teda tej Casti konania, podas ktorej
krajsky sud vecou nedisponoval a pocas ktorej bola vec pravoplatne skoncend, mozno pricitat’
na vrub krajskému sudu. Ustavny sud dospel k uvedenému &iastkovému zaveru, berc tieZ
do tivahy, Ze obe dovolacie konania trvali primerani dobu, ked’ prvé dovolacie konanie trvalo
od 21. aprila 2020 do 25. marca 2021, t. j. 11 mesiacov, a druhé dovolacie konanie trvalo



od 10. marca 2023 do 29. februara 2024, t. j. takmer 12 mesiacov, ateda najvysSiemu sudu
nemozno vytknat podiel na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani.

18. V suvislosti s opisanym postupom krajského sudu ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu
judikataru, v zmysle ktorej nielen neCinnost’, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost’
vSeobecného sudu modze zapriCinit poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

19. Po oboznameni sa s doteraj$im priebehom napadnutého konania ustavny sud konstatuje, ze
v lom v dosledku neefektivnej innosti krajského sidu doslo k zbytocnym prietahom vyustujucim
do stavu, v ktorom napadnuté konanie nie je do Casu podania Ustavnej staznosti v merite veci
pravoplatne skoncené.

20. Ustavnym stidom zistené skutoCnosti si postatujiice na vyvodenie koneného zaveru,
7e celkova dizka napadnutého konania je z tUstavného hladiska neakceptovatelna, pricom jej
podstatnd ¢ast’ bola vyplnena neefektivnou ¢innost'ou krajského sudu, ktorého postup v napadnutom
konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’ky, o plati
aj za stavu, ked’ bolo vo veci 27. marca 2025 rozhodnuté. Svojou neefektivnou ¢innost'ou krajsky
sad prispel k celkovej dizke napadnutého konania v takom rozsahu, e doslo k poruseniu prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud vyslovil, Ze tieto prava staZovatelky
porusené boli (bod 1 vyroku tohto ndlezu). Ustavny sid na tomto mieste tiez konstatuje,
ze porusSenie stazovatel'’kou oznacenych prav postupom mestského sudu a najvyssieho sudu nezistil,
preto v danej Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia nevydal prikaz mestskému sudu konat' vo veci
bez zbytocnych prietahov, ako sa doZaduje stazovatelka, pretoZe s poukazom na § 133 ods. 3
pism. a) zakona o Gstavnom sude moze takyto prikaz ulozit tomu, kto porusil zékladné prava
a slobody staZovatela. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid nekonStatoval poruSenie oznacenych
zakladnych prav vo vzt'ahu k postupu mestského siidu, nemohol mu uloZit’ ani prikaz konat’ (bod 4
vyroku tohto nélezu).

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

22. PoruSenie tychto prav stazovatelka namieta z tych istych dovodov, ako namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

23. Ustavny sud konstatuje, ze oznaené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
upravuje €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v casti prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, a nie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v casti prava na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na zésadu lex specialis, teda
skutocnost, ze stazovatel'kou oznaceny ¢l. 46 ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v oznacenej casti upravuje vo vsSeobecnosti zdkladné prdvo na stdnu ochranu



a spravodlivé sudne konanie, ku ktorého poruseniu vzhl'adom na obsah dovodov uvedenych
v staznosti, ako aj obsah oznacené¢ho zdkladného prava zjavne nemohlo ddjst’, preto ustavny sud
tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu). K vysloveniu
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu by mohlo dojst v tom pripade, ak namietané
zbytocné prietahy sposobené neoddvodnenou necinnostou alebo neefektivnou a neststredenou
ginnostou (s prihliadnutim na celkovi diZku konania) signalizuju, e v postupe sudu dolo
k pochybeniam takej intenzity, ze s oh'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
mozno uvaovat' o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
V preroktivanej veci viak vzhladom na vietky popisané okolnosti nejde o takd vyznamnu dizku
konania, ktora by mohla viest k vysloveniu porusenia zékladného prava na sidnu ochranu ¢i
k tvahe o odopreti spravodlivosti.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a podla €l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uZivat’ majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

24. Pokial ide o st'azovatel'kou uplatnent namietku porusenia jej zakladnych prav zarucenych ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud
konstatuje, ze vyklada a aplikuje ¢l. 20 ustavy (obdobne ¢l. 11 ods. 1 listiny) tak, aby jeho vyklad
a aplikicia boli v sulade s &l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom
a aplikaciou ESLCP, a preto posudzuje ndmietky st'azovatel’ky tykajuce sa porusenia prav podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 20 ustavy spolo¢ne, co mu umoznuje i to, Ze stazovatel’ka namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 Ustavy rovnakym skutkovym
tvrdenim.

25. V sulade so Struktarou €¢l. 1 dodatkového protokolu, vychadzajuc z judikatary ESCP, moZzno
rozlisit’ tri typy zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:
zbavenie majetku (odsek 1 druhd veta), kontrola uzivania majetku (odsek 2) a iné zasahy (odsek 1
prva veta).

26. Ustavny sud uz vyslovil, Ze G&el ochrany vlastnika podla &l. 20 Gstavy sa identifikuje s osobou,
ktora naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluyj0 o nadobudnutie vlastnictva
(PL. US 42/2015), pri¢om tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom ESIP, podla
ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahffia pravo nadobudnut
majetok (Marckx Case, séria A, 1979, €. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).

27. Z uvedeného dovodu sa ochrana podl'a tohto ¢lanku tyka len existujuceho majetku, v niektorych
pripadoch vSak ESLP poskytuje ochranu aj legitimnemu ocakdvaniu, ze ddjde k nadobudnutiu
urcitej ,,majetkovej* hodnoty (,,asset; pozri Koivusaari a d’alsi proti Finsku, st'aznost’ €. 20690/06).
Prave v takychto pripadoch sluzi koncept legitimnych ocakavani ako ,,poslednd moznost™,
ako rozsirit’ pojem ,,majetku®, a tym aj ochranu podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu na nielen
uz existujici majetok, ale aj na dostatotne odovodnené majetkové naroky. ,,Majetkom*
podliehajucim ochrane podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tak mézu byt’ ,,majetky existujiice alebo
majetkové hodnoty vratane pohladavok, vo vztahu ku ktorym maé jednotlivec aspoil legitimne
oCakavanie ziskania efektivneho uzivania vlastnickeho prava (Knieza Hans-Adam IL
Lichtenstajnsky v. Nemecko, rozsudok z 12. 7. 2001, bod 83). Pojem ,,legitimne ocakdvanie* ESCP
pouzil prvykrat vo veci Pine Valley Developments a d’ali proti {rsku, rozsudku z 9. februara 1993.



Rozvinul ho v rozsudku Stretch proti Spojenému kralovstvu z 24. juna 2003 a v rozsudku Pressos
Compania Naviera S.A. a dalsi proti Belgicku z 3. jula 1997. Pre urCenie, ¢i takéto ,legitimne
ocakavania“ su dané, ESCP pozaduje, aby uplatneny narok mal adekvatny zaklad vo vnutrostatnom
prave, napriklad ak ho potvrdzuje ustalend judikatGra vnutroStatnych sudov (Kopecky proti
Slovensku, rozsudok z 28. 9. 2004, ods. 52).

28.7Z odbovodnenia ustavnej staznosti mozno vyvodit, ze za ,majetok”, ktorého ochrany
vlastnickeho prava sa stazovatel’ka domaha, povazuje sidne uplatneny narok, avSak ustavna
staznost’ v tomto neobsahuje ziadne argumenty, ktoré by dovolovali ustavnému sudu posudit,
¢i uplatneny narok stazovatel’ky spadd pod pojem ,,majetok” na ucel ochrany zarucenej ¢l. 1
dodatkového protokolu.

29. Stazovatel’ka spdja povinnost’ sudu postupovat a rozhodnit vec v primeranej lehote
s porusenim svojho majetkového prava, resp. prava uzivat’ majetok v kontexte sukromnopravneho
sporu, ktorého predmetom je zaloba o ochranu osobnosti v spojeni s uplatnenym narokom
na nadhradu nemajetkovej uymy. Namieta pravnu neistotu v otdzke absencie pravneho titulu k svojej
zalobe, na zaklade ktorého by jej bolo umoznené pokojne uzivat’ svoj majetok.

30. V zmysle judikatiry ESLP vo vicSine pripadov, kde civilné konania tykajice sa vlastnickeho
prava trvali nadmerne dlhu dobu, je dostatocné vyslovit' porusenie ¢l. 6 dohovoru. Tam, kde
stazovatel’ namieta, 7e diZka konania sama osebe vyustila do pokracujiiceho zasahu do vlastnickeho
prava, ESI’P vyslovil, Ze nie je potrebné preskiimat’ dizku konania z hladiska ¢l. 1 dodatkového
protokolu (Zanghi proti Taliansku, rozsudok z 19. 2. 1991, ods. 23, Di Pede proti Taliansku,
rozsudok z 19. 2. 2002, ods. 35), alebo rozhodol, ze posudenie tejto otdzky by bolo predcasné
(Beller proti Pol'sku, rozsudok z 1. 2. 2005, ods. 74). V pripadoch tykajiacich sa mimoriadne dlhych
konani ESL’P rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007,
ods. 67; Machard proti Franclzsku, rozsudok z 25. 4. 2006, ods. 15) alebo iné opatrenia
prispievajuce k omeskaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, ods. 59) mali
tiez priamy vplyv na pravo st'azovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku®.

31. Po preskimani namietok staZovatel'ky ustavny std dospel k zaveru, Ze v pripade stazovatel'ky
nemohlo ddjst’ postupom vSeobecnych sudov k zasahu do vlastnickeho prava, resp. do prava
pokojne uzivat’ majetok. Okolnosti pripadu nenasved€uji tomu, ze by zo strany vSeobecnych sudov
doslo ich postupom k formalnemu alebo faktickému zbaveniu majetku alebo ze by i8lo o kontrolu
uzivania majetku stazovatel’ky. Argumenticia predostretd stazovatelkou a okolnosti pripadu
nesvedcia ani v prospech vykladu v ramci vS§eobecného principu reSpektovania pokojného uzivania
»~majetku®, ktory plati pre vSetky opatrenia menej rusivé ako predchédzajuce dva druhy intervencie,
a preto aj rozhodovanie o zakonnosti, legitimite a primeranosti zdsahu stratilo opodstatnenie.
Vzhl'adom na uvedené okolnosti ani tejto Casti ustavnej st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4
vyroku tohto néalezu)

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

32. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti ziada priznat’ finanéné zadost'ucinenie v sume 48 000 eur,
ktoré oddvodnila poukdzanim na neefektivhu a nesustredent Cinnost’ vSeobecnych sudov
v napadnutom konani.
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33. Ustavny sud uvadza, Ze konanie pred Gstavnym sudom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenzaént (ndhradu nemajetkovej ujmy). V stlade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finan¢ného zadostucinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

34. Pri uréeni primerané¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Napriek absencii riadneho odévodnenia navrhu na priznanie finanéného zadostuc¢inenia ustavny
sud vzhl'adom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat' stazovatel’ke financné
zadost'uCinenie, priCom pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsetky okolnosti danej veci,
predovsetkym skutocnost, Ze stazovatel’ka mohla dovodne pocit'ovat’ pravnu neistotu sposobent
neadinnym postupom krajského sudu. Do uvahy zobral tiez celkovi dizku konania, aktualny
procesny stav veci, predmet konania, teda to, ¢o bolo v konani v hre, resp. v stavke
pre stazovatel’ku, ako aj jej postoj a spravanie v sidnom konani. Po zohl'adneni tychto okolnosti,
majlic na paméti to, Ze ciel'om priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaruc¢enych ustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval ustavny sud priznanie sumy 2 000 eur za primerané¢ finan¢né
zadost'u¢inenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nélezu).
Prihliadol na fakt, Ze deklaracia porusSenia zakladnych prav, ako aj ndhrada trov konania implicitne
zahriuju aj satisfakény prvok. Vo zvySnej €asti ndvrhu na priznanie finan¢ného zadostucinenia
ustavny std nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,76 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu).

37. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska®;
§lods.3,§11o0ds.3a§ 13a0ds. 1pism.a)ac)a§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zadkladna sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 vo vyske 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je vo vyske 13,73 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastiipenia a podanie Gistavnej staznosti Gstavnému sudu). Ustavny sud
vypocitani ndhradu trov stazovatel’ky zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoze pravny zastupca stazovatel'ky je platitelom tejto nepriamej dane. Pri urCeni vysky jej
sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v deni vzniku danovej povinnosti.
Ked’ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
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ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyactovanych do 31. decembra
2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Vysledna suma nahrady
trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 856,76 eur.

38. Priznant nadhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu

12



